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Identität und Gedächtnis 
Ralf Simon 
(( l )) Die folgenden Überlegungen wollen als essayistische Re-
flexionen verstanden werden. Sie widmen sich komplexen 
1l1eoriegegenständen -Gedächtnis, Identität-, ohne dabei auf 
die notwendige große Theoriemasse Bezug zu nehmen. Der 
Anlaß, eine kurze Auseinandersetzung mit einem Aufsatz von 
Aleida Assmann, ennöglicht es, die dort vorhandenen Grund-
entscheidungen strategisch zu übernehmen und immanent 
weiierzudenken. Genau dies wäre die Geste des Essays. 
((2)) Das vielleicht Initierendste an dem Aufsatz von Aleida 
Assmann ist die Tatsache, daß er fast gänzlich ohne den Ge~ 
dächtnisbegriff auskommen könnte. ~1Ian rede von individu-
eller Identität, Generationen-Identitäten, kollektiver Identi-
tät, kultureller Identität: bis auf ganz wenige Ausnahmen würde 
der Text unverändert seine Plausibilität behalten, wenn man 
über die Computerfunktion Ersetzen die Worte Gedächtnis 
und Erinnerung durch das Wort Identität austauschte. Diese 
Beobachtung schmälert nicht den '.Vert des Textes. Aber daß 
der Kernbegriff ersetzbar ist und daß man doch geneigt sein 
mag, Identität und Gedächtnis nicht schlichtweg als dasselbe 
anzusehen, gibt zu einigen kritischen Überlegungen Anlaß. 
((3)) Vielleicht liegt es in der Logik der geisteswissenschaftli-
chen Forschung, daß Konjunkturen von Begriffen schnell et-
was Totalisierendes bekommen. Das Gedächtnis, das lange 
Zeit kaum expliziter Gegenstand der Reflexion war und meist 
als bloßes reproduktives Anhängsel und passiv wiederholen-
des Speichennedium gedacht wurde, gerät im Zuge zuneh-
mender Theoretisierung in das Zentrum der kulturwissen-
schaftlichen Begriffsstrukturen. Plötzlich wird Kultur selber 
zu einer Form von Gedächtnis, und die Kulturwissenschaften 
zeigen sich als unterschiedliche \.Veisen des gedächtnistheo-
retischen Zugangs zu dem großen Speicher 'Kultur'. Es läßt 
sich begründen, daß die im Gedächtnis abgelegten und also 
'konservierten' !VIodelle für die Synthesisfunktion auf allen 
von Assmann aufgezeigten Ebenen eine aktive Rolle spielen. 
Das Gedächtnis scheint eine Funktion zu sein, in der unter 
anderem stabile Vfeltmodelle dafür sorgen, daß neue 'Nahr-
nehmungen modellkompatibel verarbeitet werden. Es rückt 
in dieser Sichtweise in die Position auf, die VVelt noch einmal 
zu sein, nämlich im Nlodus der zeichenhaften Repräsentation 
und im !Vlodus der Verspätung, insofern es immer einen Schritt 
hinter einer aktuellen Wahrnehmung hinterher hinkt. Von die-
sem Gedanken ausgehend, scheint es plausibel zu sein, Iden-
tität und Gedächtnis als zwei Begriffe zu denken, die ganz 
nahe beieinander sind. 
((4)) Aber das Gedächtnis läßt sich seltsamerweise auch zu-
gleich in der entgegengesetzten Richtung beschreiben, näm-
lich als Sammelbec!<:~n disfunktionaler Erinnerungsstücke, die 
zu beherrschen uns nicht gelingt. Das schon von Augustin 'ce-
schiiebene Phänomen, daß wir et1,Vas vergessen, uns aber dar-
an erinnern, daß wir es vergessen haben und meist auch noch 1 
wissen, wo wir zu suchen haben (Augustin, Confessiones, X, 
I6), zeigt deutlich, daß das Gedächtnis einer eigentümlich'en 
und unverfügbaren Struktur von Entzug und Präsenz folgt. 
Daß uns einzelne Erinnerungspartikel assoziativ erscheinen, 
daß sie mitunter einen kaum rekonstruierbaren Bezug zur ak-
tuellen Geistestätigkeit haben, qualifiziert das Gedächtnis eher 
als Rumpelkammer denn als systemisches Weltmodell. So 
gesehen, scheint der Konnex von Identität und Gedächtnis sehr 
fern zu liegen. Eher ist das Gedächtnis der Ort, an dem Inhal-
te abgelegt werden, die man nicht braucht. Im Sinne des frü-
hen Luhmann ließe sich von negierten Optionen sprechen, die 
in aktuellen systemischen Zusammenhängen gerade nicht ge-
braucht werden, die aber zwecks späterer Reintegration für 
den Fall einer notwendig werdenden Komplexitätssteigerung 
latent gehalten werden, damit man sie wieder aktualisieren 
kann. Im Gedächtnis lägen dann z.B. virtualisierte Idenlitäts-
variationen, die als andere Geschichten für eine aktuell ver-
handelte Identität gerade nicht gebraucht werden. Identität und 
Gedächtnis rücken so tendenziell in eine Opposition. Gedächt-
nis wäre demnach das, was Identität gerade nicht aktualiter 
ist, sondern in möglichen Varianten sein könnte. 
((5)) Diese mindestens doppelte Beschreibungsmöglichkeit 
des Gedächtnisses wurde in der Vermögenstheorie des 18. Jahr-
hunderts bei einigen Autoren als die Differenz von produkti-
ver Einbildungshaft und reproduktiver Einbildungskraft (Ge-
dächtnis) gedacht. Nur reproduktiv wird im Gedächtnis abge-
lagert, was man nicht aktuell, also in produktiver Auseinan-
dersetzung braucht. Assmann kommt in ihrem Aufsatz auf eine 
Unterscheidung zu sprechen, die auf eine ähnliche Differenz 
abzielt ((30)): VVährend das Funktionsgedächtnis eine aktuel-
le Auseinandersetzung ist, in der die Gedächtnisinhalte be-
nutzt werden, meint das Speichergedächtnis jene Inhalte, die 
erst einmal nur deponiert werden. Es läge nahe, die Differenz 
von Identität und Gedächtnis auf genau diese Unterscheidung 
anzuwenden. Identität ist das Gedächtnis in Funktion, in per-
manenter Neuaufführung und Deutung ((30)), während das, 
was man in Absetzung zur Identität Gedächtnis im engeren 
Sinne nennen könnte, eher als Speicher zu beschreiben sein 
mag, den wir als Ort virtuellen \Vissens im Hintergrund hal-
ten. In der Tat ist der Begriff des Speichergedächtnisses einer 
der wenigen in Assrnanns Aufsatz, die sich nicht direkt mit 
dem der Identität zusammenbringen lassen. 
((6)) Aus der bislang geführten Argumentation erhellt, daß 
man quer zu Assrnanns Begriffsstruktur eine weitere einzie~ 
hen könnte, die jedes der vier im Aufsatz genannten Begriffs-
konzepte in sich spaltet gemäß der Unterscheidung von pro-
duktiver Funktion und reproduktivem Speicher. Die Folge wäre 
eine erhebliche Dynamisierung der Definitionsmatrix. Denn 
es käme darauf an, in einer komplexen Figur eine widerstrebige 
Formation zu denken. Wir haben zum einen eine Tendenz auf 
Konvergenz von Identität und Gedächtnis und zum anderen 
eine Tendenz auf Divergenz. Beides, Konvergenz wie Diver-
genz, wäre als Implikat des Gedächtnisbegriffs zu denken, was 
diesen in sich zu einem spannungsgeladenen Gefüge macht. 
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:Man kann dies an einigen :Motiven des Assrnannschen Auf-
satzes ablesen. Denn es melden sich unter der Hand, nämlich 
an der terminologischen Grundlegung vorbei, komplexere 
Probleme an. 
((7)) Im Absatz ((29)) entwickelt Assmann den Gedan!<en, 
daß das kulturelle Gedächtnis mit seiner prinzipiellen C'>ffen-
heit eine Reparaturinstanz für die Enge kollektiver Gedächt-
nisse sein kann. Weitergedacht führt dies zu der These, daß 
die vier Gedächtnis-Formationen, die in dem Aufsatz vorge-
stellt werden, nicht einfach nach Graden zunehmender Allge-
meinheit aufeinander aufgebaut werden können. Vielmehr ste-
hen sie in konflikthaften, dialektischen Verhältnissen gegen-
seitiger Korrektur zueinander. So wie das kulturelle Gedächt-
nis das kollektive aufbricht, läuft in der Regel das individuel-
le gegen das Generationen-Gedächtnis an. Die Gedächtnisse 
(bzw. Identitäten) haben offensichtlich differente Leitstruktu-
ren, und diese hängen, so meine These, mit der je unterschied-
lichen Art und YVeise zusammen, in der Speicher- und Funkti-
onsaspekt organisiert sind. 
((8)) Daß Generationen-Identitäten in der Regel von Indivi-
duen der nachfolgenden Generation als repressiv empfunden 
werden und daß kollektive Gedächtnisse erst durch die herme-
neutische Reflexion des kulturellen Gedächtnisses aufgebro-
chen werden können, ließe sich aus einer funktionalen Usur-
pierung des Speicheraspekts erklären. Je größer ein Speicher 
ist, desto mehr Freiheit herrscht in dem Spiel von Aktualisie-
rung und Virtualisierung. 'Nenn aber der Speicher geschlos-
sen oder klein gehalten wird, wenn er, anstatt einen großen 
lvföglichkeitsbereich zu schaffen, in die Funktion genommen 
wird und also seine Rolle verliert, Varianten und Alternativen 
aufzubewahren, dann fällt seine tendenziell kritische Position 
in den Gebrauch des Funktionsgedächtnisses hinein. Indivi-
duelle Identitäten sind nur in quasipathologischer Verfestigung 
geschlossene Funktionseinheiten, im 'Normalfall' stellen sie 
sich als ein variables Ensemble von Grundeinstellungen dar, 
die im Zuge der Auseinandersetzung mit der Umwelt Verän-
derungen und Umakzentuierungen unterworfen sind. Indivi-
duelle Gedächtnisse haben, Assmann betont es ((6)), prinzi-
piell unverfügbare und auch noch unzugängliche Speicher. 
((9)) Hingegen ist das, was eine Generationen-Identität (Ge-
nerationen-Gedächtnis) genannt werden kann, ein relativ fi-
xiertes diskursives Eigenschafts-Set, das viel stärker 'an der 
Oberfläche' liegt und gleichsam keine Substanz besitzt, der 
sinnvoll ein Unbewußtes oder ein unzugänglicher Speicher 
zugeschrieben werden könnte. Über eine Generation können 
zwar Aussagen getätigt werden, in denen Verdrängtes und 
'mächtige Hinterwelten' behauptet werden, aber im Gegen-
satz zum Individuum kann eine Generation diese Zuschrei-
bung nie selbst analytisch einlösen. Affirmierte sie sie, so 
würde sie zur Oberfläche des Generationen-Diskurses und 
leerte den Speicher. Beim Individuum gibt es hingegen keine 
Stopregel in der Analyse des Speichers; die Komplexitäts-
bremse der intersubjektiven Zustimmung entfällt und damit 
auch die Begrenzung des Speichers. "\Vas wir Generation nen-
nen, blendet also die Komplexität tiefer Speicherdimensionen 
tendenziell aus und übersetzt diese in Funktion. 
((10)) Das konfliktgeladene Gegeneinander von Individuum 
und Generation hat also, so die Schlußfolgerung, seinen ge-
dächtnistheoretische.n Grund in der Asymmetrie von Speicher-
und Funktionsaspekt. Das Generationen-Gedächtnis schließt 
den Speicher bzw. usurpiert seine Rolle fürs Funktionsgedächt-
nis, während das individuelle Gedächtnis den Transfer von 1 
Funktion und Speicher unter Aufrechterhaltung der Autono-
mie beider .Momente vollzieht Ähnlich ist das Verhältnis v'on 
kollektivem und kulturellem Gedächtnis. Auch hier restrin-
giert das kollektive Gedächtnis den Speicher, während das 
kulturelle ihn öffnet. Daß dieses jenes korrigiert, hängt mit 
dem hermeneutischen Imperativ der offenen Zeichen-
zirkulation zusammen. Auch hier folgt eine Konfliktstruktur 
aus einer gegeneinander asymmetrischen Verteilung von Spei-
cher- und Funktionsaspekt. 
((II)) In diesem Zusammenhang möchte ich Zweifel an der 
These Assmanns anmelden, die transindividuellen Traumati-
sierungen im kollektiven Gedächtnis zu verankern ((19)). Es 
mag sein, daß solche Traumatisierungen als Folge einer Tä-
ter-Opfer-Konstellation in den Gegebenheiten kollektiver 
Identitäten erzeugt werden. Sie finden aber ihren Gedächtnis-
ort im kulturellen Gedächtnis. Die komplexen unintentionalen 
Reaktionen auf Schockerlebnisse gehen nicht mit Assmanns 
Definition konform, daß das kollektive Gedächtnis künstlich 
erzeugt wird ((14)). Transindividuelle Traumatisierungen ste-
hen wohl in dem Paradoxon, durch kollektive Identitäten 
verschuldet zu werden, aber nur in kulturellen G"edächtnissen 
adäquat artikuliert werden zu können, Daß Traumata auf 
weitere Generationen vererbt werden können ((19)), zeigt 
auf, daß die Basis konkreter Gewalt die kultureller Gewalt ist. 
Genau dieses generationenüberschreitende Moment macht 
Assmann zum Definiens des kulturellen Gedächtnisses ((28)). 
Walter Benjamins Satz, es sei niemals ein Dokument der 
Kultur, ohne zugleich ein solches der Barbarei zu sein ( Über 
den Begriff der Geschichte, These VIT), versucht genau die-
sen Zusammenhang zu denken. Und es hat den Anschein, als 
würden Theorien über die kollektiven Gewaltszenarien und 
der durch sie ausgelösten Traumatisierungen erst dann er-
folgreich und erklärungsmächtig sein, wenn sie sich zu allge-
meinen Kulturtheorien ausweiten. Der Traumabegriff ist nur 
dort sinnvoll, wo sich offene und tiefe Speicher finden: beim 
Individuum und im kulturellen Gedächtnis. Ausgelöst wer-
den kann ein Trauma hingegen dort, wo die Speicher geschlos-
sen werden und der Rigorismus der Funktion herrscht. 
((12)) Die Skandierung der vier Gedächtnisse nach Speicher-
und Funktionsaspekt verbindet sie anders als nur durch Gra-
de aufbauender Allgemeinheit. Es wird deutlich, daß man Ge-
dächtnis und Identität in einem komplexen Verhältnis so den-
ken kann, daß ihre Opposition wie ihre Konvergenz ins Ge-
dächtnis hineinfällt (das Gedächtnis ist die Identität der Kon-
vergenz von Gedächtnis und Identität und ihrer Divergenz). 
Gedächtnis entdeckt sich so als Reparaturinstanz für verfestig-
te und funktional determinierte Identität. Es läßt sich als The-
saurus alternativer Identitätsentwürfe und anderer Schlüssel-
erzählungen denken. Vielleicht verbinden wir mit einem sol-
chen Gedächtnisbegriff intuitiv eine größere Evidenz als mit 
der tendenziellen Identifizierung von Gedächtnis und Identi-
tät. Das Irritierende der Ersetzbarkeit des Kernbegriffs ließe 
sich umgehen, wenn Assrnann ihre Schlußunterscheidung 
((30)) von Funktions- und Speichergedächtnis strukturell in 
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ihre ganze Erörterung einzi~hen würde. Es resultierte die l'Ylög-
lich!<eit nicht allein einer panoramatisch-darstellenden Slciz-
ze, sondern eines kritisch argumentierenden Theorieansatzes. 
Adresse 
Prof. Dr. Ralf Simon, Universität Basel, Deutsches Seminar, Nadelberg 4 -
Engelhof, CH-4051 Basel 
lvlultidiszlplinäre Gedächtnisforschung revisited: 
Aleida Assmanns begriffliche Unterscheidungen und 
theoretische lntegrationsbemühungen 
Jürgen Straub 
((!)) Wo in der multidisziplinären Gedächtnisforschung über 
Fachgrenzen hinweg gemeinsame Begriffe verwendet werden 
- oder gar eine gemeinsame Sprache gesprochen wird-, stößt 
man auf den zweiten Blick sehr oft auf klassische Kategorien-
fehler: als müßte, was eine Person als gedächtnisbasierte Er-
innerung erlebt, artikulie11 und reflektiert, terminologisch nicht 
strikt von all dem unterschieden werden, was die Bio-, Neuro-
oder Kognitionswissenschaften als Erinnerungs- und Gedächt-
nisprozesse bezeichnen und analysieren. Von dem, was mit 
prestigeträchtigem technischem Aufwand etwa mit "bildge-
benden Verfahren" erkannt werden kann, führt, soweit ich sehe, 
bislang noch kein Weg zu den (nicht zuletzt narrativ struktu-
rierten) Bildern und Vorstellungen, die sich eine Person von 
ihrer sinn- und bedeutungsstrukturierten Vergangenheit macht. 
(Oft weiß man eigentlich kaum, was genau das eine mit dem 
anderen zu tun hat.) Noch komplizierter werden die Verhält-
nisse bekanntlich, sobald man nicht nur vorn Gedächtnis und 
von den Erinnerungen einer Person spricht, sondern - meta-
phorisch - auch von einem kollektiven Gedächtnis, von den 
Erinnerungen einer Gruppe, Gemeinschaft, Familie, Genera-
tion, Nation, Gesellschaft oder Kultur. Kurz: Wer sich an ei-
nem integrativen (begrifflichen) Rahmen für die theoretisch, 
methodologisch und methodisch sehr heterogene Erforschung 
von "Gedächtnis und Erinnerung" versucht ((2)), braucht, ne-
ben Kreativität und einer zum Vagabundieren neigenden wis-
senschaftlichen Kompetenz, eine gehörige Portion Courage. 
All das bringt die Autorin bekanntlich mit - was die Ergeb-
nisse ihrer Überlegungen freilich nicht vor Kritik bewahrt 
((2)) Ich schenke mir jede weitere captatio benevolentiae und 
komme zu einem Einwand, der sich meiner (primären) diszi~ 
plinären Herkunft und meiner (pluralistischen) Auffassung der 
wissenschaftlichen Psychologie verdan!<t. Die Autorin ist der 
Auffassung, ihr "paradigmatisch kulturwissenschaftliches" 
Thema erfordere nicht zuletzt den Dialog zwischen Kultur-
und Naturwissenschaften, wobei sie auf Seiten letzterer die 
Psychologie und die Neurowissenschaften hervorhebt((!)). 
Gegen diese einseitige Zuordnung der Psychologie ließen sich 
- gerade im interessierenden Themenfeld - schlagende Ar-
gumente vortragen. Die bahnbrechenden Arbeiten von Sir Fre-
deric Bartlett (1932) sind vielleicht noch immer das beste Bei-
spiel für einen (in mehrlachem, hier nicht zu erläuternden Sin-
ne) kultunvissenschaftlichen Zugang zum Thema auch in die-
ser Disziplin. Das '1Ver~< des er!därten Antipoden von Herr-
mann Ebbinghaus (vgl. z.B. Straub 1997a) wird heute nicht 
nur wegen seines Einflusses auf die kognitionspsychologische 
Forschung als Klassi!cer der Gedächtnispsychologie bezeich-
net (vgl. d:~ von Kölbl und Straub 2001 verfaßten Lemmata 
"Bartlett" und "Schema"), sondern auch als \Vegbereiter der 
rezentetl Kulturpsychologie rezipiert (Saito 2000, darin insb. 
Bruner). Diesen Autor sollten die neu sich formierenden Kul-
turwissenschaften in eine Reihe mit 1VIaurice Halbwachs oder 
Aby VVarburg stellen - womit sie, ww actu, die Psychologie 
eben nicht bloß als Naturwissenschaft auffassen würden. Ge-
dächtnisbasierte Erinnerungen lassen sich auch in dieser Dis-
ziplin nicht nur als neuronale oder kognitive Prozesse kon~ 
zeptualisieren, sondern auch als (symbolische, imaginative) 
Handlungen. Es gibt längst eine psychologische - nicht bloß 
psychoanalytische - Pragmatik gedächtnisbasierter Erinnerun-
gen. Und diese paßt bestens zu einer Psychologie, die sich 
prinzipiell als eine mit sinn- und bedeutungsstrukturierten 
VVirklichkeiten befaßte Handlungs- und Kulturwissenschaft 
versteht (Boesch 1991, Bruner 1990, Stigler, Shweder & Herdt 
1990, Straub I999). Das sollte man gerade in einer Zeit, in 
der diese Disziplin nicht nur immer "selbstverständlicher" ein 
naturwissenschaftliches Selbstverständnis hervorkehrt, son-
dern auch in vorderster Front an der zunehmenden Naturali-
sierung der soziokulturellen Praxis und psychischer Phäno-
mene mitwirkt, nicht ganz außer Acht lassen. Den Wert einer 
als Natur- oder Verhaltenswissenschaft konzipierten Gedächt-
nispsychologie schmälert das nicht im mindesten. In Assmanns 
Rahmen, der ja expressis verbis auf ein "paradigmatisch kul-
turwissenschaftliches" Thema zugeschnitten ist, fügte sich eine 
handlungs- und kulturwissenschaftliche Psychologie m.E. 
nahtlos ein. 
((3)) Sehr viel schlechter ist es dagegen um die Integration 
naturwissenschaftlicher Ansätze, Befunde und Forschungs-
programme bestellt. Es ist wohl kein Zufall, daß die Autorin 
kaum ein VVort darüber verliert, wo denn eigentlich die natur-
wissenschaftliche Psychologie und die Neurowissenschaften 
im skizzierten Rahmen verortet werden und welche Aufga-
ben sie erfüllen sollen. Perspektiven und Fragestellungen aus 
diesen Bereichen der multidisziplinären Gedächtnisforschung 
sucht man in Assmanns Text - von ein, zwei sporadischen 
und sehr allgemein gehaltenen Hinweisen abgesehen - ver-
geblich. Von einem "integrativen" Rahmen kann m.E. allen-
falls in eingeschränktem Sinn die Rede sein. Ob sich die Ver-
treter naturwissenschaftlich-nomologischer Ansätze in einem 
Rahmen, in dem der Begriff des individuellen Gedächtnisses 
nicht mehr vorkommen soll (s.u.) und in dem für das Interesse 
an universellen Gesetzmäßigkeiten eines allgemein-mensch-
lichen Gedächtnisses kein spezieller Raum markiert wird, son-
derlich wohl fühlen, ist zweifelhaft. 
((4)) Assmann unterscheidet vier Typen oder "Stufen" des 
Gedächtnisses: das individuelle, generationelle, kollektive und 
kulturelle Gedächtnis ((4)). Die stufenartige Hierarchie folgt 
der zunehmenden räumlichen, zeitlichen und sozialen Aus-
dehnung und der wachsenden Stabilität von Gedächtnis-
inhalten. Die Autorin, die auch noch auf andere Unterschiede 
(Strukturen, Funktionen, Gesetzmäßigkeiten) dieser Typen 
hinweist, begreift ihre Differenzierungen aus gutem Grund 
nicht als disjunkte Kategorien, die begriffliche und pragmati-
